Wroclaw, 21.12.2015 .

Nr sprawy: W0.271.14.2015.

Wszyscy Wykonawcey

Dotyczy: zapytania ofertowego na .Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym, w zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgezania przesylek pocztowych oraz
paczek oraz ich ewentualnych zwrotow na potrzeby Zamawiajacego”.

Zamawiajacy udziela odpowiedzi na pytania przestane przez Wykonawce w dniu 18.12.2015r.:

PYTANIE NR 1:

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie
tzw. ,przesylek terminowych”, tj. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng
korespondencje¢ skierowang do sadéw (jak apelacja w postgpowaniu cywilnym, skarga w
postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub
organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postgpowaniu administracyjnym), z
ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa
(np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych) lgcza skutek
whiesienia pisma do sagdu/urz¢du przez strong postgpowania?

Odpowiedz:
Zamawiajacy przewiduje nadawanie tzw. ,przesylek terminowych”, w tym przesylek nadawanych

w trybach przewidzianych w np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 12
§ 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, art. 83 § 3 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

PYTANIE NR 2:

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13,
Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkow zachowania zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu na uslugi pocztowe jest uszczegélowienie zasad i
warunkéw $wiadczenia uslug w zakresie nadawania tzw. ,przesylek terminowych”, tj. ww.
przesylek rejestrowanych zawierajgcych specjalistyczng korespondencje skierowang do sadow
(jak apelacja w postgpowaniu cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwotania od
decyzji w postgpowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art.
83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamdwieni publicznych) lacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strong
postgpowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest
podmiotem posredniczacym w czynnosci nadania przesylek w placowce operatora
wyznaczonego, czynige to w imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwiazanie jest
jedynym obecnie dostepnym na rynku uslug pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym udzial
innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego, w ktorych
zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesyiki terminowe, powszechnie akceptowanym przez



szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustuga pocztowa, totez Zamawiajacy nie moze
wymagaé od wykonawcey posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy
migdzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie
moze odmoéwié przyjecia przesylek do nadania (zgodnie z trescia art. 48 ustawy Prawo
Pocztowe). Jest zresztg rzecza oczywista, ze uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych
przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysylek terminowych -
od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspoipracy w rozumieniu Prawa
pocztowego - wprost wylaczaloby konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego, ktérego wszakze gléwnym i de facto jedynym konkurentem na rynku uslug
pocztowych jest wlasnie Wykonawca (wskazaé nalezy, ze mimo to Wykonawca wielokrotnie
podejmowat bezskuteczne proby zawarcia tejze z Pocztg Polska S.A.). Powyzsze potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, gdyz jak przyktadowo zauwazyta Izba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [...] Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci
siwz. [...] dopuscil mozliwosé, aby wykonawca zaméwienia odbieral przesyltki od Zamawiajqcego i
przekazywal je do nadania w placéwee operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej
mozliwosci i wskazal wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczqcym przesytek wymagajqcych zachowania
terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpe, kpk, kpa i Ordynacji
podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zaméwienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie —
poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowiqzek Swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, nie moze odmdwié przyjecia takich przesylek nadawanych fizycznie przez InPost w
imieniu i na rzecz Zamawiajqcego. (...) Poczta Polska podnosila, ze rozwiqzanie zaakceptowane przez
Zamawiajqcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszqcy si¢ do opisu przedmiotu
zaméwienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajqcego doreczania wqskiej kategorii
przesylek przez wykonawce zamdéwienia za posrednictwem operatora wyzmaczonego, forsuje takq
interpretacje siwz., jakby takiego rozwiqzania nie dalo sie zastosowaé z uwagi na status Poczly
Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposéb zaakceptowac, gdyz
prowadziloby to do wniosku, ze cale postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
Jest fikcjq, gdyz przedmiotowe zamdwienie moze zostaé udzielone wylqcznie Poczcie Polskiej. Przede
wszystkim w oczywisty sposdb jest to sprzeczne z intencjq Zamawiajqcego uzewnetrzniona w postaci
dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnieri tresci siwz., ktére konsekwentnie zmierzaly do
rzeczywistego otwarcia prowadzonego postgpowania na konkurencje, a co Poczta Polska
bezskutecznie usilowata zablokowaé. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o
sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nmawet w ramach
wyjasnien tresci siwz. wykonania czeSci zaméwienia dotyczqcej przesylek specjalnych jako tzw. ustugi
posrednictwa umozliwia zlozenie oferty przewidujqcej wykonanie zamowienia w taki sposdb i nie
powoduje jej niezgodnosci z tresciq siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu
zaméwienia jest $wiadczenie polegajqce na odebraniu przesylek specjalnych od zamawiajqcego, ich
zaniesienie do placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesylek w imieniu zamawiajqcego jako
przesylki zamawiajqcego. (...) Przedmiotem zamdwienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie
$wiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy cze$¢é zamdwienia moga wykona¢ rowniez w inny,
dopuszczony przez zamawiajqcego, sposob, przy ktérym osiqgniete zostanq wszystkie cele zamowienia
oraz zachowane zostanq zasady konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow wynikajqce z
przepisow ustawy. (...) przedmiotowe odwolanie jest kolejnq dokonywanq w ramach srodkéw ochrony
prawnej probq Odwotujqcego [Poczty Polskiej] zmierzajacq do niedopuszczenia do udzielenia
zamowienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pi$mie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zaw1erajqcego
informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto Lublin':
uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia uslug pocztowych przez operatora innego niz operator

! Pismo opublikowane na stronie Ogélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Niepublicznych Operatorow
Pocztowych



wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej
umowy o wspdlpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczylo konkurencje w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest
tvko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktdry nie mial zawartej umowy o
wspdlprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogl
zlozyé niepodlegajqeej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegélnoSci Zadanie zawarcia przez operatora
alternatywnego umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy migdzy operatorami pozostajacymi
w stosunku konkurencji, podkre$lenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywola
okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywolania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia
pisma do sadu, przesylka musi by¢ bowiem nadana w placOwce operatora wyznaczonego.
Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktéry zawarl z nadawcg umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po
prvieciu przesylki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na
podstawie umowy o wspolprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, Ze umowa o wspdlprace pomigdzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszego przekazania przesylki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesylka jest nadawana w sieci
operatora alternatywnego, a nastgpnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na
jej podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesylki, a tym samym nie moze by¢
spelniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatorow
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkéw nadania, o ktérych mowa m.in. w przepisach art.
57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postarica.

W _zwigzku z powviszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza
wskazana wyzej usluge posrednictwa w zakresie nadawania przesylek terminowych w ksztalcie
opisanym przez Wykonawce, czy tez o§wiadcza, 7e oferte w niniejszym postepowaniu moze
zlozyé wylacznie Poczta Polska S.A.?

Odpowiedz :
Zamawiajacy dopuszcza zlozenie oferty przez kazdego Wykonawce, ktory spelnia wymagania

Zapytania ofertowego.
Zamawiajacy nie dopuszcza nadawania przesylek w jego imieniu za posrednictwem postanca.
Odpowiedzialnoé¢ za caly proces odbioru przesylek do ich dostarczenia adresatowi badz zwrotu do
zamawiajacego cigzy na wykonawcy ushug.
PYTANIE NR 3:
Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa
jest suma kosztéw nadania przesylki terminowej w placéwce operatora wyznaczonego oraz
wlasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu zamoéwienia
— pozwalajacego Wykonawcy skalkulowaé¢ cene — nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich
przesylek.
Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepisow (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu prawa
cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢
nadana w placéwce operatora wyznaczonego, rozpoczyna sig wigc od sprawdzenia adresata przesyiki.
Jezeli jest nim:

e sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek nadawanych za posrednictwem

operatora wyznaczonego nie dotyczy postepowar karnych i korespondencji do prokuratorow);

e sad Administracyjny;
e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa,



e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego;

e Krajowa Izba Odwotawcza;

nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajacego:

e jest strong postgpowania przed tym organem,

e ma wyznaczony termin do zlozenia okre$lonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli
termin taki nie zostal okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesylka w
kazdym wypadku moze zosta¢ przyjeta do nadania przez Wykonawce, wige nie wymaga
nadania u operatora wyznaczonego.

7 do$wiadczenia Wykonawey - plynacego z wieloletniego $éwiadczenia ustug pocztowych dla
zréznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i
jednostki samorzadu terytorialnego, ilo$¢ ,przesylek terminowych”, tj. wymagajacych nadania u
operatora wyznaczonego nie przekracza 5% calosci przesylek rejestrowanych, przy czym:

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr postgpowania:
$0.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
przesylek w placéwce operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr
postepowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesylek w placowce operatora wyznaczonego;

e w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr
postepowania: C1.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowat, ze przewiduje nadawanie przesylek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesylek z calego
wolumenu;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynéw (nr postepowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
przesylek w placowee operatora wyznaczonego,

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postgpowania  UD-XI-
7Z7ZP.271.22.WAG.2015); Zamawiajacy wskazal, ze wolumen przesylek nadawanych za
posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Poludnie (nr postepowania UD-VI-
ZP/74/14); Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek wymagajacych
posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesylek z calego wolumenu;

e w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postgpowania UD-XVIII-
7Z7P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowat ilo¢ przesylek terminowych na poziomie 10%
calego przedmiotu zamdwienia;

e w przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla
wszystkich urzedéw skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-
0008/15/LO-2): Zamawiajacy oszacowal Zamawiajacy oszacowal ilos¢ przesylek
terminowych na poziomie 3% calego przedmiotu zamowienia;

e w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa, dzialajacym w
imieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadoéw
powszechnych w kraju (nr postgpowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma
potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek w placéwce operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowiazek posrednictwa w
wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesylek terminowych zamyka
postgpowanie na konkurencyjnos¢ (cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem ceng
cennikowa — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut).



W _zwiazku z powyzszvm Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze oprzesylki terminowe” nie
przekraczaja 5% calosci_wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie ilosci
przesvlek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowana do sadow
lub organéw administracji publicznej (apelacji, odwolai, skarg, etc.), z ktérych nadaniem w
placéwee pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa lacza skutek
whiesienia pisma do sadu/urzedu przez strone postepowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢ ilosci przesylek, ktére beda wymagaly zachowania terminu
zgodnie z przywolanymi ustawami.

Zamawiajacy w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia przewiduje nadawanie rowniez przesylek
wymagajacych zastosowania przepisu art.57§ 5 pkt.2 KPA, art.12 § 6 pkt.2 Ordynacji Podatkowe;
i innych analogicznych przepisdw.

Za przesylki nadane w ramach niniejszego Zamdwienia, Zamawiajacy bedzie rozliczat sie
z Wykonawca na podstawie cen wskazanych w Formularzu cenowym zalaczonym do oferty.

PYTANIE NR 4:
W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okre$leniem szacowanej ilosei takich przesylek
(przykladowo: .nie wigcej niz 5% catosci wolumenu™) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytulu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym — tj. przesylki rejestrowane

wymagajace nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;

e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a
na podstawie cennikéw operatora alternatywnego zataczanych do oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposéb rozliczana bedzie
usluga posrednictwa w nadawaniu przesylek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zalaczonego do oferty/umowy, czy tez 2)
zamawiajacy dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktore
nalezy nada¢ w placéwce operatora wyznaczonego, w przykladowy sposob zaproponowany
ponizej (co umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony wyceni¢ usluge nadawania
w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, ze brak
wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obciazenia zamawiajacego
kosztami wykonania ushugi ,niepocztowej” na podstawie cennika zalaczanego przez operatora
alternatywnego do umowy.

Lp. Rodzaj przesylki Waga i gabaryty* | Prognozo | Cena |stawka | Warto$
przesylek wana | jednost | podatk | ¢
ilos¢ k. u Vat | brutto
korespon | brutto (PLN)
dencji lub | (PLN)
uslug
przez
caly
okres
obowiazy
wania
umowy w
szt,
1 | Przesyiki rejestrowane nie | do 350 g. gabaryt A 0,00 0,00
2 | bedgce przesytkami do 350 g. gabaryt B 0,00 0,00
3 |najszybszej kategorii w ponad 350 g. do 1000 0,00 0,00
obrocie krajowym g. gabaryt A
4 | (ekonomiczne polecone), | ponad 350 g. do 1000 0,00 0,00




nadane za posrednictwem | g. gabaryt B

5 | operatora wyznaczonego |ponad 1000g. do 0,00 0,00
2000g. gabaryt A
6 ponad 1000g. do 0,00 0,00

2000g. gabaryt B

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢ ilosci przesytek, ktore beda wymagaly zachowania terminu
zgodnie z przywolanymi ustawami. Obowiazkiem Wykonawcy jest takie skalkulowanie oferty, ktore
bierze pod uwage wszystkie uwarunkowania rynkowe. W zwiazku z tym Zamawiajacy nie zmieni
formularza ofertowego zgodnie z wnioskiem Wykonawcy.

PYTANIE NR 5:

Opisujac kryteria oceny ofert, Zamawiajacy wskazal nastepujace kryteria: a) cena — 80%, b)
liczba pracownikow uczestniczgcych w realizacji zamowienia zatrudnionych w oparciu o umowg
o prace — 20%.

W ocenie Wykonawcey proponowane kryterium spoleczne — promujjce bezwzgledna liczbe
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy prac¢ — nie jest korzystne dla interesu
publicznego, godzi takze w zasade uczciwej konkurencji wskazang w art. 7 ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907, z pézn. zm.), wypaczajac
tym samym Konkurencyjno$¢ niniejszego postgpowania.

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage na fakt, ze formutujac zapisy s.i.w.z. dotyczace rynku ustug
pocztowych, nalezy  bezwzglednie mie¢ na uwadze dwie istotne  okolicznosci:
1) dominujaca pozycje niedawnego monopolisty, wspolfinansowanego przez panstwo i majacego
status tzw. operatora wyznaczonego, zatrudniajacego ponad 80.000 pracownikéw na podstawie umow
o prace, oraz 2) spadek cen ustug pocztowych do poziomu uniemozliwiajacego dalsze obnizki, bedacy
efektem rosnacej konkurencyjnosci. W zwiazku z powyzszym promowanie ,najwigkszej liczby
pracownikéw” skutkuje przyznaniem Poczcie Polskiej S.A. nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej,
co w zasadzie rozstrzyga losy postepowania przed ztozeniem ofert przez innych wykonawcow.

Nalezy podkresli¢, ze Poczta Polska S.A. konsekwentnie promuje stosowanie kryterium liczby
pracownikéw, by wobec zréwnania si¢ oferowanych cen uzyskaé bezzasadng przewage
konkurencyjng w postgpowaniach przetargowych. Co istotne, Poczta Polska S.A. ma pelna
§wiadomo$¢ wadliwoéci i nierzetelno$ci_proponowanego kryterium, gdvz w_organizowanych
przez siebie postepowaniach przetargowvch zazwyczaj calkowicie rezygnuje z wprowadzenia
kryterium_spolecznego, ograniczajac si¢ do kryterium ceny o wadze w okolicach 98% oraz
symbolicznego kryterium pozacenowego w rodzaju terminu platno$ci o wadze 2% (zob. np.
postepowanie o udzielenia zaméwienia na: $wiadczenie ustug medycznych w zakresie medycyny
pracy dla pracownikéw Poczty Polskiej S.A. w m. Wroctaw oraz m. Swidnica (numer publikacji w
TED: 2015/S 232-422598); ustuge doreczania i odbioru przesylek paletowych (numer publikacji w
TED: 2015/S 219-400089) oraz $wiadczenie ustug z zakresu wykonywania czynnosci ekspedycyjno-
rozdzielczych (numer publikacji w TED: 2015/S 217-396710)). Co szczegdlnie warte podkreslenia —
na_ wprowadzenie kryterium spolecznego decvduje si¢ zazwyczaj dopiero pod wplywem
wniesionych _odwolan i naciskow _spolecznych, jak to mialo miejsce np. w przypadku
postepowania o udzielenie zamdéwienia na S$wiadczenie kompleksowych uslug w zakresie
sprzatania i utrzymywania w czystosci obiektéw uzytkowanych przez Poczte Polskg S.A. (numer
postepowania: 15-2198), ale i wtedy jest ono sformulowane zupelnie inaczej, niz w
przedmiotowvm_przypadku, gdyz precyzvinie wyznaczona jest maksymalna gérna granica
liczby zatrudnionvch na etat, np. 400 etatow, w taki sposéb, ze w_przypadku w_Kktérym
wykonawea zadeklaruje wieksza liczbe etatéw niz 400, do obliczenia punktacji przyjmuje si¢
maksymalng liczbe 400 etatéw, przy czym — co réwniez nie bez znaczenia - waga ww. kryterium
spolecznego nie przekracza 10%, co réwniez stoi w _sprzecznosci z wagg Kryterium, ktora we
wnioskach o wyjasnienie s.i.w.z. postuluje Poczta Polska S.A.




Warto jednoczesnie podkresli¢, iz w orzecznictwie KIO wskazuje si¢ na przypadki takiego sposobu
uksztaltowania kryteriow oceny ofert ktéra umozliwia bezzasadne uprzywilejowywanie jednego z
wykonawcow, przyk{adowoz: Izba podzielila poglady zamawiajqcego, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym, logicznie i racjonalnie mozna wytlumaczyé dziatanie odwolujacego jedynie przypisujqc
samiar oraz dzialanie w celu takiego skomstruowania ceny oferty, aby wykorzystujac kryterium
, upustu” przez to samo, zdoby¢ przewage konkurencyjng. Tak wysoka kwota upustu — oderwana od
faktycznych kosztow zaoszczedzonych przez wykonawce, stanowila jedynie element kalkulacji czysto
matematycznej, by uzyskaé jak najwyzszq oceng punktowq oferty w tym kryterium, tj. maksymalne 5
punktéw. (...) Izba zgodzila si¢ rowniez z argumentacjq zamawigjqcego, ze celem takiego dzialania
nie bylo konkurowanie rzetelng ofertq, lecz zabieg stwarzajqcy sztuczng przewage konkurencyjng
(...).W postepowaniu za$ o sygn. KIO 1688/15 Izba stwierdzila zreszta, iz Poczta Polska S.A. ma
interes w kwestionowaniu zarzutéw InPost, gdyz kryterium ,liczby pracownikow” jest dla niej
dogodniejsze, niz kryterium ,,stosunku procentowego”.

Nalezy zarazem zauwaiy¢, ze nawet w sytuacji w ktorej jakikolwiek inny wykonawca niz Poczta
Polska S.A. podjalby si¢ wysilku zatrudnienia wszystkich pracownikéw wykonujacych
§wiadczenia na podstawie umoéw o prace - nadal wybrana zostalaby nie oferta z
najkorzystniejszq ceng — ale oferta z najwigksza ilogcia pracownikéw, i to nawet wowezas gdyby
oferta Poczty Polskiej S.A. byla drozsza o okolo 10% ceny.

Przyktadowo:
Kryterium waga wykonawca A wykonawca B
. L 20.000 pracownikow 75.000 pracownikow

0

Liczba pracownikow | 10% 2,6 punktu 10 punktéw

Liczba placc’)wek3 15% 15 punktow 15 punktow

9.100.000 zt 10.000.000 zt

0

Cone 5% |75 punktow 68,25 punktéw

Suma 100% 92,6 punktow 93,25 punktéw

W ocenie Wykonawcy mamy zatem do czynienia z doprowadzeniem do sytuacji, gdy preferujac
wicksza liczbe pracownikéw preferuje sig okolicznoéci nie majace znaczenia dla sposobu
wykonywania zaméwienia, irrelewantne dla przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy promuje W ten
sposob slabsza organizacj¢ pracy, skutkujaca wigksza liczba pracownikéw, niz niezbedna do
optymalnego wykonania przedmiotu zaméwienia. Zatem kryterium nie spelnia wymagania zwiazania,
czy tez odnoszenia si¢ do przedmiotu zamo6wienia. Nie mamy takze do czynienia z najlepsza relacja
jakosci do ceny.

Podkre$lamy ponadto, iz Poczta Polska w skfadanych ofertach wskazuje na zawyzone liczby
pracownikéw dedykowanych do wykonania zamdwienia, wypaczajac tym samym przebieg
postepowania przetargowego. Przykladowo, w przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych dla Strazy
Gminnej w Cztuchowie (nr ogloszenia: 2014/S 209-370280, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla
przesylek zwyktych — 37 000, dla poleconych — 300 000, dla poleconych ZPO — 200 000), wobec
sformutowania kryterium ,,liczba osob, ktore beda zatrudnione do realizacji przedmiotu zamdéwienia
na podstawie umowy o pracg", Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie
75000 pracownikoéw (zatem spotka ta wykazata niemal wszystkich zatrudnionych przez nig na
podstawie umowy 0 pracq“). Jednoczeénie, w przetargu organizowanym przez Izbe Skarbowa w
Warszawie (nr zamowienia: PN/7/Poczta/2015, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesylek
zwyklych — 2200, za$ dla poleconych ZPO — 43 000) wobec sformulowania kryterium ,liczba
pracownikow Wykonawcy zaangazowanych do realizacji przedmiotu umowy z Zamawiajacym,

2 Wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 640/11

3 InPost oraz PP maja poréwnywalne wielkosciowo sieci placowek pocztowych.

¥ hitp://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/846501 ,poczta-zwa]nia-pracownikow-czas-na-rozwoj -przez-ciecie-
etatow.html



zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej Wykonawcy na podstawie umowy o prace, w przeliczeniu
na petnozatrudnionych", Poczta Polska S.A. wykazala w ofercie zatrudnienie na poziomie 37 640
pracownikow. Nadto w przetargu organizowanym przez Centrum Ustug Wspdlnych (nr
postepowania: 5-WZLO/11-WW-DD/35-WASK/2015/PN/MO, przyblizone szacunkowe wolumeny:
dla przesylek zwyktych — 2500, dla poleconych — 5700, dla poleconych ZPO — 2000), wobec
sformutowania kryterium ,liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych na umowg o prace,
zwigzang z bezposrednim odbiorem i dostarczaniem przesylek pocztowych, w przeliczeniu na
petnozatrudnionych, wedtug stanu na dzien 30.06.2015 r.”, Poczta Polska S.A. wykazala w ofercie
zatrudnienie na poziomie 64 205 pracownikow.

Powyisze okolicznosci dostrzegane sg przez orzecznikow KIO (vide KIO 1688/15): ,,Jak stusznie
wskazywal w odwolaniu, przy zblizonych postanowieniach SIWZ w zakresie spolecznych kryteriow
oceny ofert stosowanych przez innych zamawiajqcych Poczta Polska S.A. wskagywala w
analogicznych okresach diametralnie inne liczby 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace”.
Reasumujac, stosujac kryterium liczby pracownikéw w sposéb niezwigzany z przedmiotem
zamdwienia, w sposdb niemajacy znaczenia dla celow postgpowania przetargowego promuje si¢
wyzsze zatrudnienie w oderwaniu od rachunku ekonomicznego.

Reasumujgc, Zamawiajgcy moga domagaé si¢ realizacji poprzez zamodwienia publicznego celéw
spotecznych, jednak nie mogg one by¢ oderwane od przedmiotu zaméwienia. Nie mogg wprowadzaé
bezzasadnych preferencji. Nalezy w tym zakresie przywolaé¢ tres¢ art. 70 dyrektywy 2014/24/UE,
ktéra powinna wyznacza¢ kierunki wykladni przepisow wspoélnotowego oraz krajowego prawa
zamOwien publicznych: Instytucje zamawiajqce mogq okreslic szczegdlne warunki zwiqzane z
realizacjq zamowienia, pod warunkiem Ze sq one powiqzane z przedmiotem zamowienia w rozumieniu
art. 67 ust. 3 i wskazane w zaproszeniu do ubiegania sie o zamowienie lub w dokumentach
zamowienia. Warunki te mogq obejmowaé aspekty gospodarcze, zwigzane z innowacyjnosciq,
srodowiskowe, spoleczne lub zwiqzane z zatrudnieniem. Jak dodaje si¢ w pismiennictwie’: Waznq
nowosciq w pordwnaniu z dyrektywami z 2004r. jest wyrazne zastrzezenie, ze szczegdlne warunki
realizacji zamdwienia okreslone przez instytucje zamawiajqce (obejmujqce aspekty gospodarcze,
zwigzane z inmowacyjnosciq, Srodowiskowe, spoleczne lub zwiqzane z zatrudnieniem) muszq bycé
powiqzane z przedmiotem zaméwienia (art. 70 dyrektywy 2014/24, art. 87 dyrektywy 2014/25), a
wigc nie mogq dotyczyé w szczegdlnosci ogdlnej polityki (np. socjalnej) realizowanej przez
wykonawce w ramach jego przedsigbiorstwa. Zatem uzasadnienie na gruncie wspdlnotowego prawa
zaméwien publicznych znajduje jedynie takie promowanie sposobu zatrudnienia, ktére znajduje
uzasadnienie w przedmiocie zamdwienia. Z tego wzgledu przykltadowo  zatrudnienie
nieproporcjonalnie wysokie, wynikajace nie tyle z potrzeb Zamawiajacego co ze specyfiki
wykonawcy nie winno by¢ stosowane. Dlatego tez kryterium ,,proporcji” zatrudnienia lepiej realizuje
cele powyzej opisane. Z tych samych wzgledoéw zasadnym jest wprowadzenie ograniczenia, zgodnie z
ktorym zatrudnienie powyzej okreslonej liczby pracownikéw nie ma wplywu na oceng oferty.

Zwracamy takze uwage na jeszcze jedna oKkoliczno§é — postulat wyréwnania szans podmiotéw
dysponujacych réznym potencjalem na rynku.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze ze wzgledu na wieloletnig dzialalno$¢ w warunkach absolutnego
monopolu oraz przyznany mocg ustawy status operatora wyznaczonego - Poczta Polska S.A. wciaz
jest podmiotem o dominujacej pozycji na rynku ustug pocztowych. Jak wynika z Raportu UKE na
temat stanu rynku pocztowego w 2014 r., w samym tylko segmencie ustug wchodzacych w zakres
ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym, a wigc ustug objetych zakresem
niniejszego zamowienia, Poczta Polska S.A. posiadata w 2014 r. 68,60% udzialu w wolumenie ustug
wchodzacych w zakres ustug powszechnych oraz az 72,87% udzialu w przychodach. Jednoczesnie —
co warte podkreslenia - najwieksza grupe ustug pocztowych, zarowno jesli chodzi o wolumen, jak i
przychody, stanowily - zastrzezone wylacznie dla niej - ustlugi powszechne. Poczta Polska
zrealizowata 711,74 min tego typu ushug, co przetozylo si¢ na 2937,11 mln zt przychodu (udziat

* Marek Szydto, Opinia prawna na temat nowych unijnych dyrektyw w dziedzinie zaméwien publicznych i
koncesji, Zeszyty Prawnicze nr2(42)2014 s.110-132



procentowy ustug powszechnych w przesytkach ogétem wynidst odpowiednio 39,91% wolumendw
oraz 63,57% przychodéw). Powyzsze w oczywisty sposob, musi przekladac si¢ na dostosowana do
powyzszego strukturg zatrudnienia®;

Liczba zatrudnionych w sektorze pocztowym w latach 2013-2014, stosownie do Raportu UKE na
temat stanu rynku pocztowego w 2014 r.

2013 2014
Poczta Polska S.A. 83468 79471
Operatorzy alternatywni 12700 12639

Jak tymczasem podkresla si¢ w opracowaniu Urzedu Zamoéwien Publicznych koniecznym jest’:
wyréwnanie szans wynikajqcych z nieréwnoSci potencjaldw organizacyjnych i ekonomicznych jakie
istniejq miedzy przedsigbiorcami sektora MSP, a przedsiebiorcami posiadajqcymi silng pozycje na
danym rynku wilasciwym. Stqd tez szczegdlnego znaczenia nabierajq rozwiqzania normatywne
dotyczqce wspolnego ubiegania sie o zamowienia i jego pozniejszej wspdlnej realizacyi, ktdre same w
sobie, stuzqc w zamierzeniu zwiekszeniu szans konkurowania o zamodwienia mniejszych
przedsiebiorcéw nie powinny kreowaé dodatkowych barier w dostepie do zaméwienia. (...) Paristwo
wszakze, zgodnie 7 priytoczonymi przepisami usdg, powinno stwarzaé, z poszanowaniem zasad
rownosci i konkurencji, korzystne warunki dla funkcjonowania i rozwoju mikro-, malych i srednich
przedsigbiorcéw takie na rynku zaméwier publicznych. Warto takZze zwrdci¢ uwage na opinig
Komisji Europejskiej wyrazong w ,,Europejskim kodeksie najlepszych praktyk ufatwiajacych dostep
matym i $rednim przedsigbiorstwom do zamowien publicmych”g. W istocie liczne konsultacje
przeprowadzone w toku przygotowywania niniejszego ,, Kodeksu najlepszych praktyk”, ktore
doprowadzily do wniosku, ze ulatwienie dostepu MSP do zaméwieri publicznych wymaga zmiany
kultury instytucji zamawiajqcych w zakresie udzielania zamowien, wskazujq na znaczqce mozliwosci
zwigkszenia uczestnictwa MSP w procedurach udzielania zamowieri poprzez zwigkszenie
profesjonalizmu w dziedzinie zaméwien publicznych. W tym kontekScie nalezaloby rozwazyé nie tylko
kwestie sposobu stosowania mrnzejqcych ram prawnych tak, by zapewni¢ mozliwo$¢ uczestnictwa MSP
w procedurach udzielania zaméwieh na rownych zasadach z duzymi przedsiebiorstwami (..) W
odniesieniu do kwalifikacji technicznych i zawodowych, instytucja zamawiajqca winna stosowac
takie kryteria kwalifikacji, ktére umozliwiq jej ocene, czy oferent posiada zdolnosci niezbedne do
realizacji danego zamdéwienia, zamiast jedynie ogolnej oceny zdolnosci oferentow. NaleZy przy tym
jednak dolozy¢ starari, aby zastosowanie ftego rozwiqzania nie zawezilo bezpodstawnie grupy
wnioskodawcéw, ktérzy mogliby kwalifikowaé sig do udziatu w danej procedurze.

Alternatywg wzgledem rozwigzan przyjetych przez Zamawiajacego jest wigc albo:

1) ustalenie maksymalnej gérnej granicy liczby etatoéw, w_taki sposéb, ze w przypadku w
ktérym wykonawca zadeklaruje wieksza liczbe etatéw niz ustalona, do obliczenia
punktacji przvimuje si¢ podanie maksymalnej liczby, albo

2) wprowadzenie kryterium spolecznego w procentowej postaci, traktowane jako procent

pracownikéw operacyjnych wykonawcy zatrudnionych w oparciu umowg o pracg (na
minimum % etatu) w stosunku do wszystkich pracownikéw operacyjnych zatrudnionych
przy realizacji zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze ,kryterium procentowe” zostalo zastosowane w najwigkszym w tej czeSci
Europy przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych, mianowicie przetargu prowadzonym przez
Centrum Zakupéw dla Sadownictwa na §wiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych

® Urzad Komunikacji Elektromcznej, Raport o stanie rynku pocztowego za rok 2014, Warszawa 2015.

.Nowe podejscie do zaméwienr publicznych — zaméwienia publiczne jako instrument zw1¢kszema
innowacyjnosm gospodarki i zréwnowazonego rozwoju. Do$wiadczenia polskie i zagraniczne”, UZP,
Warszawa, 2011 rok
8 Bruksela, 25.6.2008, SEC(2008)2193



oraz zwrotu przesylek niedorgczonych na rzecz sadéw powszechnych (nr post.: ZP-01/2015). W
przetargu tym jednym z kryteriow oceny ofert jest kryterium spofeczne, ktére zostalo opisane jako
procent os6b zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, z ogdlnej liczby osdéb, ktérym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zamdwienia, za$ liczba ta ma uwzglednia¢ osoby, ktérym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zamoéwienia w zakresie dorgczania i wydawania przesylek
sadowych (tj. dorgczyciele-listonosze, osoby wydajace korespondencije).

Wobec powyzszego, Wykonawca wnioskuje do Zamawiajgcego o modyfikacje¢ kryterium oceny
ofert w sposob wskazany powyzej i zmniejszenie jego wagi do 5%.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia kryterium oceny ofert w dotychczasowym ksztalcie.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajacy w tre§ci zapytania wprowadza szczegolowe wymogi dot. placowek pocztowych
wykonawcoéw oraz wprowadza wymog aby wykonawea posiadal min. 1 placowke nadawezg we
Wroclawiu, Legnicy, Jeleniej Gorze i Walbrzychu, czynna codziennie w dni robocze w godz.
12.00-24.00.

Wykonawca wskazuje, ze okres$lone przez Zamawiajacego wymogi moze spetni¢ tylko jeden operator
pocztowy, a mianowicie Poczta Polska S.A. Prowadzi to w konsekwencji do naruszenia
elementarnych zasad prawa zamdwien publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 PZP).

Podkresli¢ nalezy, ze w takiej sytuacji pomimo z pozoru konkurencyjnego trybu postgpowania, udziat
w jego realizacji moze wzia¢ tylko jeden podmiot czyli Poczta Polska S.A. Zaden bowiem operatora
pocztowy nie posiada sieci placowek (zwlaszcza jezeli chodzi o obszary wiejskie), odpowiadajacej
wskazanym wymogom. Trudno réwniez wymagaé¢ od operatoréw pocztowych bioracych udziat w
postepowaniu dokonania z dnia na dzie tak znacznego rozwoju infrastrukturalnego, ktéry pozwolitby
na wziecie udziatu w postepowaniu. W zwiazku z powyzszym zaden operator pocztowych oprécz
operatora wyznaczonego nie jest w stanie sprosta¢ postawionemu wymogowi.

Trzeba bowiem zaznaczyé, iz sie¢ placowek, ktdrg dysponuje operator wyznaczony budowana byta
przez lata dzialalnosci monopolistycznej (kiedy jedynym operatorem byta Poczta Polska S.A.), a wigc
tym bardziej inni operatorzy pocztowi nie mieli wplywu na mozliwoéci rozwoju infrastrukturalnego.
Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, iz jest w pelni zdolny do zapewnienia realizacji uslugi na
najwyzszym poziomie (przy wykorzystaniu wilasnych zasobow), bez ubytku dla jej jakosci, przy
tagodniejszych wymogach dotyczacych placowek niz wprowadzone przez Zamawiajacego

W takiej sytuacji zasadny staje si¢ zarzut, ze Zamawiajacy dazy w istocie do zamknigcia
postgpowania na konkurencj¢ i wprost dyskryminuje wykonawcoéw innych niz Poczta Polska
SA. Przy tym taka sytuacja jest rowniez niekorzystna dla samego Zamawiajgcego, gdyz w
niekonkurencyjnym postepowaniu jedyny uczestnik zaproponuje zdecydowanie wyzsze ceny i
mniej dogodne warunki, niz w przypadku, gdyby musial mierzy¢ si¢ z konkurencyjnymi
operatorami.

Wykonawea zwraca sig¢ zatem o usunig¢cie omawianego wymogu, dot. godzin otwarcia placowek
nadawczych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcoéw rozbudowy sieci placowek, w tym sieci placéwek na
terenach wiejskich, co Wykonawca podnosi w pismie. Wymog posiadania placowki nadawczej
czynnej w godz. 12.00-24.00 dotyczy wylacznie miast. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie
zmieni zapisow tresci zapytania w tym zakresie.

PYTANIE NR 7:

Zamawiajacy wymaga odbioréw korespondencji z siedziby Zamawiajacego codziennie w dni robocze
od poniedziatku do piatku z miejscowosci Wroclaw, Legnica, Jelenia Géra, Walbrzych bez przedziatu




godzinowego, dlatego Wykonawca wnosi prosbe o wyznaczenie przedzialu godzinowego odbioru
korespondencji na godz. 12:00- 15:00.

Odpowiedz:
Wykonawca nie zmieni zapisow tresci zapytania w tym zakresie.

Zamawiajacy informuje, Ze nie ulegl zmianie termin zlozenia ofert.

Dy
Wydzialu Orga izacyjnego

mgr gniew Kuberski



